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Tartu Ringkonnakohtu arvamus Kkaristusseadustiku muutmise seaduse eelnéou
viljatootamiskavatsuse kohta

Tartu Ringkonnakohus tédnab vdimaluse eest avaldada arvamust karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatodtamiskavatsuse (VTK) kohta. Toome végivallakuritegusid puudutava
VTK osas vilja jargmised tdhelepanekud.

1. Leiame, et lubadus kellelegi ,peksa anda“ tdidab tihtipeale ilmselt praegugi
karistusseadustiku (KarS) § 120 koosseisu. Sellesse puutuvalt tuleb hinnata juhtunu kogu
konteksti ja eeldatavasti on tdsiselt voetava peksa andmise lubamise korral alust eeldada, et
selle peksa andmisega kaasnevad vidhemalt kerget laadi tervisekahjustused. Sellegipoolest on
koosseisu laiendamine pdhjendatud — kasvdi ldbi VTK-s toodud ndite, kus lubatakse votta
kelleltki litkumisvabadus. Ehk moningast inspiratsiooni v3iks saada ka néiteks Saksamaalt, kus
samuti mdne aasta eest vastavat koosseisu (§ 241) laiendati — niiiid ndhakse seal ette karistus
selle eest, kui keegi dhvardab teist inimest voi temale ldhedast isikut mone digusvastase teoga,
mis rikub seksuaalse enesemédramise digust, kehalist puutumatust, isikuvabadust voi mis on
suunatud olulise vairtusega asja vastu. Ka Eestis vOiks olla (selgelt) karistatav see, kui keegi
lubab teise inimese dra vigistada vms.

2. Ahvardamise karistusmira aga ei tohiks mitte mingil juhul tdsta: kolmeaastane vangistus
oleks ebasiisteemselt karm. Isedranis ebaloogiline oleks see siis, kui KarS § 121 Ig 1 eest séiliks
kuni aastane vangistus — niisugusel juhul voiks pelgalt tervisekahjustusega dhvardamise eest
moista kuni kolmeaastase vangistuse, ent tervisekahjustuse tekitamise eest saaks rakendada
vaid kuni aastast vangistust. Loogiline oleks see, et mingi tegevuse lubamise eest ndhakse ette
leebem karistus kui selle tegevuse elluviimise eest.

3. KarS § 121 lg 1 sanktsiooni osas ldksid Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis
seisukohad lahku. Mdned leidsid, et aastane vangistus on liiga leebe — praktika on ndidanud, et
selle sitte kohased teod voivad olla (kiillaltki) rasket laadi. Teised toid aga vilja, et VTK-s pole
dra toodud mingeid konkreetseid niiteid sellistest juhtumitest, kus KarS § 121 1g 1 sanktsioon
oleks jadnud ebapiisavaks.

4. Niib, et VTK autorite hinnangul on probleem suuresti selles tdlgenduses, mille Riigikohus
on andnud KarS § 121 Ig 2 p-le 2. Sellest ldhtuvalt voiks kaaluda, kas seda probleemi ei voiks
lahendada KarS § 121 lg 2 p 2 iimber sdonastamine — nt ,,see on toime pandud l&hi- voi
soltuvussuhtes voi sellise inimese suhtes, kellega teo toimepanija oli eelnevalt koos elanud*
vms.
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5. N-0 lausaline vastutuse laiendamine abita jatmise eest ei ole pdhjendatud.

6. Esiteks on tegutsemiskohustuste loomine kriminaalkaristuse &hvardusel iseenesest
problemaatiline: iihiskonnaliikmete vaheline solidaarsus ei ole sedavord suur, et neilt saaks
kuigivord nduda vodraste digushiivede kaitsmist. Isegi kui see ei ole eetiliselt kuigivord
meeldiv, toetab sellist arusaama ka pohiseadus — nt hdlmab §-s 19 sitestatud
eneseteostusvabadus ka vabadust teisi mitte aidata. KarS § 124 vordlemisi kitsas koosseis
lahtubki sellest eeldusest: kellegi aitamata jatmine on karistatav vaid vaga erandlikus olukorras
(kellegi elu on konkreetses ohus ja abistamine ei kujuta korvalseisjale mingit ohtu).

7. Lisaks sellele tuleb pidada silmas, et hooldajad jms isikud — kellele VTK-s viidatakse — on
oma hooldusaluste suhtes garandid KarS § 13 Ig 1 mdttes. Seetdttu saab neid tihtipeale votta
vastutusele 1dbi viimasena viidatud sitte (KarS § 13 Ig 1) mitteehtsate tegevusdeliktide toime
panemise eest. Nt olukorras, kus moni hooldusalune on kehvas seisus, kannatab valude kées ja
hooldaja midagi ette ei vota, paneb ta toime tegevusetusega valu tekitamise KarS § 121 Ig 1
(voikalg2p2)—§ 13 1g 1 jérgi. Hooldaja vaib vastutada isegi siis, kui hooldatav tegelikult
valu ei tunne: kui hooldaja peab valu tundmist vidhemalt voimalikuks ja modnab seda, jirgneb
vastutus tegevusetusega valu tekitamise kdlbmatu katse eest (§ 121 1g 1 (voilg2p2)—§ 131g
1-§251g2—§26I1g1). Raskematel juhtudel v3ib kohalduda § 13 Ig 1 abil rakendatav vastutus
§ 118 voi suisa § 113 jérgi.

8. Loomapidamise keelu aluste laiendamine on pdhjendatud.

Lugupidamisega

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu esimees
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